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Rusija je odgovorna za nezakoniti pritvor podnositelja i nehumane
uvjete u pritvoru u Transdnjestriji

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, moldavski drzavljanin, uhi¢en je u samoproglasenoj ,,Moldavskoj
Republici Transdnjestriji (dalje: MRT), pod sumnjom da je pocinio prijevaru drustva u
kojem je bio zaposlen. Nalazio se u pritvoru sve do sudenja pred Narodnim sudom u
Tiraspolu, koji ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina, s rokom kuSnje od 5
godina. Sud je nalozio njegovo pustanje na slobodu, pod uvjetom da ne napusti grad.
Podnositelj je kasnije oti$ao na lije¢enje u Chisinau (u Moldaviji), a potom u Svicarsku.

Podnositelj boluje od bronhijalne astme i drugih respiratornih bolesti, za §to mu nije pruZzeno
lije¢enje u pritvoru, te je tijekom boravka u pritvoru boravio u nehumanim uvjetima.

PRIGOVORI

Podnositelj je pred Sudom podnio zahtjev protiv Moldavije i Rusije te prigovorio na uvjete u
pritvoru (Clanka 3.), nezakonito oduzimanje slobode (Clanak 5.), povredu privatnog i
obiteljskog zivota (€lanak 8.), povredu prava na slobodu misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi
(¢lanak 9.), povredu prava na uc¢inkovito pravno sredstvo (¢lanka 13.).

OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 1. (jurisdikcija)

Pozivaju¢i se na svoju raniju praksu, Sud je potvrdio da Moldavija, iako nema stvarnu
kontrolu nad dogadajima na teritoriju MRT-a, ima obvezu prema ¢lanku 1. Konvencije
upotrijebiti sva dostupna pravna i diplomatska sredstva da osigura postivanje prava i sloboda
iz Konvencije na teritoriju MRT-a, budu¢i da medunarodna zajednica nije priznala MRT, vec¢
navedenu regiju smatra dijelom moldavskog teritorija.

Isto tako, Sud je potvrdio da 1 Rusija ima obvezu §tititi prava 1 slobode iz Konvencije na
podru¢ju MRT-a, budu¢i da navedena regija u visokom stupnju ovisi o ruskoj vojnoj,
ekonomskoj 1 politickoj podrsci, te odolijeva medunarodnim naporima za mirno rjesavanje
sukoba i1 uspostavljanja vladavine prava samo zahvaljujuéi Rusiji.

U odnosu na clanak 5. Konvencije

Sud je smatrao da je Rusija, kao drzava koja ima stvarnu kontrolu nad nepriznatim entitetom,
ta koja treba dokazati da su sudovi tog entiteta postupali u skladu s nacelima iz sudske prakse
Suda, tj. da je rije¢ o sudovima koji ,,Cine dio pravosudnog sustava koji djeluje na temelju
ustava 1 zakona, te odrazava pravnu tradiciju koja je sukladna Konvenciji“. U ranijim
predmetima, Sud je ocijenio da sudovi MRT-a ne udovoljavaju ovim standardima, a Rusija
nije podnijela nikakve nove informacije u tom pogledu.



Stovise, na¢in na koji je podnositelj uhiéen i na koji mu je odreden i produljivan pritvor
(odredivanje pritvora na neodredeno vrijeme, preispitivanje odluke o produljenju pritvora bez
prisutnosti podnositelja) potvrduje zaklju¢ak da ti sudovi ne odlu¢uju u skladu s
Konvencijom.

Stoga je pritvor protiv podnositelja nezakonito odreden, a budu¢i da Rusija izvrSava stvarnu
kontrolu nad teritorijem MRT-a, ista je odgovorna za povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.
S druge strane, Moldavija je poduzela znacajne napore da pomogne podnositelju, ukljucujuci
brojne diplomatske aktivnosti. Stoga Moldavija nije povrijedila njegova prava iz ¢lanka 5.
Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Nesporno je da je podnositelj patio od teskih napada astme. Iako su lijecnici smatrali da se
njegovo stanje pogorSava, te da zatvorskoj bolnici nedostaje oprema i odgovarajuci
specijalisti, vlasti MRT-a odbile su ga smjestiti u redovnu bolnicu radi lijeenja. Ne samo to,
ve¢ su ga izlozile daljnjim patnjama i ozbiljnim zdravstvenim rizicima premjestivsi ga u
zatvorsku ustanovu u kojoj su uvjeti bili joS loSiji. S obzirom da nije postojalo nikakvo
objasnjenje za odbijanje medicinskog tretmana, Sud je ocijenio da podnositelju u pritvoru nije
bila dostupna odgovarajuéa zdravstvena njega.

Sud se nadalje pozvao na izvjeséa CPT-al i Posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za
mucenje, da su uvjeti boravka podnositelja u pritvoru predstavljali necovjecno i ponizavajuce
postupanje, narocito zbog ozbiljne prenapucenosti, nedostatka danjeg svjetla i ventilacije, Sto
je zajedno s puSenjem u ¢eliji 1 vlagom pogorSalo podnositeljeve napadaje astme.

Sud je utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije, ponovno samo u odnosu na Rusiju.

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

Podnositelj je prigovarao da mu roditelji kroz dulje razdoblje nisu mogli do¢i u posjet, te da
im jednom kada su posjeti odobreni nije dozvoljeno da razgovaraju na materinjem,
njemackom jeziku.

Sud u spisu predmeta ne proizlazi nijedan razlog zbog kojeg podnositelju nije bio dozvoljen
posjet roditelja viSe od 6 mjeseci od uhi¢enja i zbog kojeg mu je ograni¢en kontakt s obitelji u
tako dugom razdoblju. Isto tako, nije dan nijedan razlog zbog kojeg je susretima, jednom kad
su odobreni, morao prisustvovati Strazar ¢iji je zadatak oCigledno bio nadzirati razgovor
podnositelja s roditeljima. Naime, posjet je mogao biti otkazan ukoliko nisu medusobno
razgovarali jezikom koji je strazar razumio. Niti u jednom trenutku nije dano objaSnjenje za
tako podroban nadzor podnositelja. Stoga, bez obzira na to je li postojala pravna osnova za
mijeSanje u podnositeljeva prava na temelju ¢lanka 8. Konvencije, ogranicenje posjeta
roditelja nije bilo u skladu s uvjetima iz ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije.

I u odnosu na ovaj ¢lanak utvrdena je samo odgovornost Rusije.

U odnosu na ¢lanak 9. Konvencije

Podnositel;j je prigovarao da mu nije omogucen posjet sve¢enika. Sud je ustanovio da ne moze
utvrditi je li za odbijanje tog posjeta uopée postojala pravna osnova, te da u svakom slucaju
nisu izneseni nikakvi razlozi koji bi opravdali odbijanje takvog posjeta.

Povreda prava na slobodu vjeroispovijedi utvrdena je takoder samo u odnosu na Rusiju.

1 Odbor Vijeéa Europe za sprieavanje mucenja http://www.cpt.coe.int/en/



http://www.cpt.coe.int/en/

U odnosu na ¢lanak 13. Konvencije

Sud je ocijenio da podnositelj u MRT-u nije imao na raspolaganju u¢inkovito pravno sredstvo
za povrede ¢lanaka 3., 8.1 9. Konvencije.

Moldavija je imala pozitivnu obvezu iskoristiti pravna i diplomatska sredstva kako bi
osigurala onima koji zive u MRT-u uzivanje prava i sloboda zajamcenih Konvencijom.
,,Sredstva“ koja je Moldavija osigurala podnositelju podrazumijevala su moguc¢nost da isti
obavijesti moldavske vlasti o svojoj situaciji i da bude obavijesten o diplomatskim i pravnim
potezima koje Moldavija poduzima. Moldavije je u tu svrhu osnovala niz sudskih, istraznih 1
gradanskih sluzbi koje djeluju paralelno s onima u MRT-u. Odluke tih tijela imaju u¢inak
samo izvan MRT-a, ali je njihova svrha osigurati da slu¢ajevi budu na odgovarajuci nacin
prijavljenim moldavskim vlastima, koje onda mogu poduzeti odgovarajuée pravne i
diplomatske aktivnosti. Stoga je Moldavija omogucila podnositelju pravna sredstva u okviru
svoje ograni¢ene mogucénosti da zastiti njegova prava. Stoga je ispunila svoje obveze prema
¢lanku 13. Konvencije, za razliku od Rusije.

PRAVICNA NAKNADA

20.000 eura na ime nematerijalne Stete
5.000 eura na ime troskova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
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